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M r .  H . M .  v a n  K e s s e l *
1  Inleiding
Zijn twee of meer personen hoofdelijk verbonden, dan heeft
de schuldeiser tegenover ieder van hen recht op nakoming van
de gehele prestatie (art. 6:7 lid 2 Burgerlijk Wetboek (BW)).
Deze aansprakelijkheid voor de gehele prestatie bestaat ook
wanneer een hoofdelijke schuldenaar ten opzichte van zijn
medeschuldenaren slechts een geringe of zelfs helemaal geen
bijdrageplicht heeft. Gezien deze ‘exposure’ kan een hoofdelijk
verbonden schuldenaar er veel aan gelegen zijn om uit de hoof-
delijke band bevrijd te worden. In aansprakelijkheidsgeschillen
vormt een minnelijke regeling met de schuldeiser hiertoe een
geëigend middel.
De hoofdelijke schuldenaar die bij een dergelijke schikking
niet goed oplet, kan achteraf echter voor nare verrassingen
komen te staan. Waar de schikking in eerste instantie juist
bedoeld was om verdere escalatie van het geschil te voorko-
men, blijkt deze uiteindelijk voor meer nieuwe problemen te
zorgen dan bestaande problemen op te lossen.
Denk hierbij bijvoorbeeld aan het volgende geval:
A is een onderneming die schuldig is bevonden aan deelname
in een kartel met een aantal concurrenten. Door prijsafspra-
ken hebben de karteldeelnemers jarenlang de prijzen van
hun producten kunstmatig beïnvloed. Onderneming X heeft
in de periode dat het kartel actief was bij alle afzonderlijke
karteldeelnemers producten ingekocht. X stelt hierdoor scha-
de te hebben geleden en wil compensatie voor de te hoge koop-
prijs die hij heeft betaald. X vordert de schadevergoeding niet
in delen bij de verschillende karteldeelnemers, maar stelt A
hoofdelijk aansprakelijk voor alle schade die hij als gevolg
van het kartel heeft geleden. A besluit de uitkomst van een
lange gerechtelijke procedure niet af te wachten en treft, tegen
finale kwijting, een schikking met schuldeiser X. Na het tref-
fen van de schikking met A spreekt X een van de overige kar-
teldeelnemers, B, in rechte aan voor een schadevergoeding ter
grootte van hetzelfde bedrag als X oorspronkelijk van A had
gevorderd. B roept op zijn beurt de overige karteldeelnemers,
inclusief A, op in vrijwaring om bij te dragen in een eventu-
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ele veroordeling. B stelt dat A door de schikking met X niet
ontslagen is van zijn verplichtingen tegenover B. A meende
echter van alle aanspraken te zijn verlost en beroept zich erop
dat hij door middel van de schikking met X al aan zijn bij-
drageplicht heeft voldaan. Wie heeft er gelijk, A of B?
In de hierboven beschreven situatie beoogde A, de schuldenaar
die de schikking aanging, volledig te worden gekweten van alle
uit zijn hoofdelijke verbondenheid voortvloeiende aanspra-
ken.
Uit het wettelijk systeem van hoofdelijke verbondenheid
vloeit echter voort dat de schuldenaar als gevolg van de schik-
king in beginsel wel wordt bevrijd tegenover de schuldeiser,
maar niet tegenover zijn medeschuldenaren. De schikking
heeft voor de schuldenaar dus ongewenste gevolgen. Zo kan de
schikking leiden tot een ongewenste vermogensbenadeling van
de uittredende schuldenaar en bevoordeling van de schuldei-
ser.1 In deze bijdrage ga ik op zoek naar de achtergrond van
deze consequenties. Daarbij bespreek ik hoe partijen, en dan
met name de schikkende debiteur, deze consequenties kunnen
voorkomen of herstellen.
De gevolgen van een schikking tussen een hoofdelijk verbon-
den schuldenaar en een schuldeiser worden om te beginnen
bepaald door de wijze waarop de schikking juridisch moet
worden gekwalificeerd. Deze kwalificatie komt aan de orde in
paragraaf 3. Ik richt mij hierbij met name op het onderscheid
tussen de kwalificatie als schuldwijziging en de kwalificatie als
schuldvernieuwing. Zoals vervolgens zal blijken, kan het in de
onderlinge verhouding tussen alle betrokken partijen een
groot verschil maken of een schikking een schuldwijziging is of
een schuldvernieuwing. Deze uiteenlopende gevolgen
bespreek ik in paragraaf 4. In paragraaf 5 ten slotte ga ik uitge-
breid in op de consequenties van de juridische kwalificatie van
1. Dat dit geen louter denkbeeldig scenario is, blijkt bijvoorbeeld uit het
bekende arrest HR 18 april 2003, JOR 2003, 160 (OGM Rivier de Lek
e.a./Van de Wetering). Aanleiding voor dit arrest was een regresvorde-
ring, ingesteld tegen enkele uit het Boele-concern getreden OG-maat-
schappijen, door een achtergebleven concernvennootschap, Van de
Wetering. Dit arrest is met name bekend geworden vanwege de door het
hof in eerdere instantie gemaakte opmerkingen over de onderlinge draag-
plicht tussen vennootschappen binnen een concern. Deze vraag was ech-
ter nooit aan de orde gekomen als de uittreding van de OG-maatschappij-
en uit de hoofdelijke verbondenheid voor de concernschuld goed was
geregeld.
93 M v V  2 0 1 3 ,  n u m m e r  4  
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
  
de schikking voor de praktijk. Hoe kunnen partijen hun schik-
king vormgeven om het gewenste resultaat te bereiken? En
welke reparatiemogelijkheden biedt het huidige recht wanneer
een schikking niet op de geëigende manier is vormgegeven? Ik
besteed uitgebreid aandacht aan de voorziening die de wetge-
ver in art. 6:14 BW heeft getroffen om volledige bevrijding
van de schikkende debiteur mogelijk te maken. Wat houdt
deze bepaling precies in en hoe kan het doel van de bepaling
daadwerkelijk gerealiseerd worden? Ik zal evenwel in para-
graaf 2 beginnen met enkele belangrijke aspecten van hoofde-
lijke verbondenheid in herinnering te roepen.
Op verschillende plaatsen in deze bijdrage verwijs ik bij mijn
bespreking van het Nederlandse recht naar aspecten van het
Duitse recht. De regeling van Gesamtschulden in het Duitse
Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) vertoont veel gelijkenissen
met de regeling van hoofdelijke verbondenheid in het Neder-
landse BW en kan ons bruikbare inzichten verschaffen.2
2  Hoofdelijke verbondenheid
Art. 6:6 tot en met 6:14 BW bevatten een regeling van plurali-
teit van schuldenaren en hoofdelijke verbondenheid. Is een
prestatie door twee of meer schuldenaren verschuldigd, dan
geldt als hoofdregel dat zij ieder voor gelijke delen verbonden
zijn (art. 6:6 lid 1 BW). Is een prestatie ondeelbaar of vloeit
uit wet, gewoonte of rechtshandeling voort dat de schuldena-
ren ten aanzien van eenzelfde schuld ieder voor het geheel aan-
sprakelijk zijn, dan zijn zij hoofdelijk verbonden (art. 6:6 lid 2
BW).
In de hierboven in de inleiding beschreven casus over kartel-
schade vloeit de hoofdelijke verbondenheid voort uit de wet.3
Hoofdelijke verbondenheid die ontstaat door een rechtshan-
deling zien we bijvoorbeeld bij concernfinanciering, waar alle
concernvennootschappen zich tegenover de financier hoofde-
lijk verbinden tot terugbetaling van de concernschuld.
Het uitgangspunt van de regeling van art. 6:6 tot en met 6:14
BW is dat de hoofdelijke verbondenheid aan de vorderings-
rechten van de schuldeiser jegens ieder van de schuldenaren
niet het zelfstandige karakter ontneemt.4 De lotgevallen van
2. Vgl. W.H. van Boom, Hoofdelijke verbintenissen (diss. Tilburg), Deven-
ter: W.E.J. Tjeenk Willink 1999, p. 2-3.
3. Zie voor een overzicht van andere wettelijke oorzaken Asser/Hartkamp
& Sieburgh 6-I*, Deventer: Kluwer 2012, nr. 102; Verbintenissenrecht,
art. 6 (Biemans), aant. 8.1.
4. MvA II art. 6.1.2.3, Parl. Gesch. Boek 6, p. 106. Van oudsher is het een
omstreden kwestie of bij hoofdelijke verbondenheid één verbintenis met
meer dan één schuldenaar bestaat (de uniteitsleer) dan wel evenveel ver-
bintenissen als er schuldenaren zijn (de pluraliteitsleer). Zie over de histo-
rische ontwikkeling van deze discussie: Van Boom 1999, p. 10-13. Ook
het huidige BW geeft hierover geen uitsluitsel (T.M. afdeling 6.1.2, Parl.
Gesch. Boek 6, p. 95). Hoe dit ook zij, het antwoord op de vraag naar de
aard van de verbintenis (of de verbintenissen) kan naar huidig recht in het
midden blijven, omdat de wetgever de nadruk heeft gelegd op de vorde-
ringsrechten die de schuldeiser ontleent aan de verbintenis(sen) met de
schuldenaren. Voor de rechtsgevolgen van de hoofdelijke verbondenheid
is de vraag naar de aard van de verbintenis(sen) dan zonder belang; vgl.
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-I* 2012, nr. 100.
het vorderingsrecht tegen de ene schuldenaar beïnvloeden de
vorderingsrechten tegen de anderen niet, tenzij uit de wet het
tegendeel voortvloeit.5 Dit laatste is volgens de Toelichting
Meijers het geval in het huidige art. 6:7 lid 2 en 6:9 BW.6
De schuldeiser kan van ieder van de hoofdelijke schuldenaren
betaling vorderen (art. 6:7 lid 1 BW). Hij heeft daarbij de keu-
ze welke van de schuldenaren hij aanspreekt.7 Betaalt een van
de hoofdelijk verbonden schuldenaren aan de schuldeiser, dan
zijn ook zijn medeschuldenaren hierdoor tegenover de schuld-
eiser bevrijd (art. 6:7 lid 2 BW).8
Intern, dat wil zeggen in de onderlinge verhouding tussen de
hoofdelijk verbonden schuldenaren, kunnen er in dat geval
nog steeds wel verplichtingen bestaan. De betalende schulde-
naar heeft dan twee grondslagen voor verhaal tot zijn beschik-
king. Art. 6:10 BW kent aan hem een regresvordering toe.
Art. 6:12 BW biedt daarnaast aan de betalende schuldenaar de
mogelijkheid van verhaal krachtens subrogatie. In beide geval-
len kan de betalende schuldenaar een bijdrage vorderen van
zijn medeschuldenaren, voor het gedeelte dat ieder van hen in
de onderlinge verhouding tussen de schuldenaren aangaat.
Art. 6:13 BW geeft een regeling van omslag over de overige
schuldenaren voor het geval dat verhaal op een schuldenaar
onmogelijk blijkt.
3  Kwalificatie van de schikking
Na dit korte overzicht van de wettelijke regeling van hoofdelij-
ke verbondenheid bespreek ik nu de vraag hoe een schikking
juridisch moet worden gekwalificeerd. Dit is onder meer van
belang voor het antwoord op de vraag in welke mate een schul-
denaar van alle uit de hoofdelijke verbondenheid voortvloei-
ende aanspraken kan worden bevrijd. Hiervoor leg ik de
nadruk sterk op kwalificatie als schuldwijziging, kwijtschel-
ding en/of schuldvernieuwing. Van minder belang is in dit
kader dat een schikking daarnaast vaak zal kwalificeren als
5. T.M. afd. 6.1.2, Parl. Gesch. Boek 6, p. 95.
6. Anders dan Hartkamp en Sieburgh (Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-I*
2012, nr. 100) ben ik niet van mening dat art. 6:7 lid 2 BW opgevat kan
worden als een uitzondering op de zelfstandigheid van de vorderingsrech-
ten. Dit is ook niet wat de toelichting zegt. Een wezenskenmerk van
hoofdelijke verbondenheid is juist dat betaling door een schuldenaar ook
de andere schuldenaren bevrijdt. Vgl. HR 8 juli 2011, JOR 2012, 67; Van
Boom 1999, p. 29.
7. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-I* 2012, nr. 112; Van Boom 1999,
p. 25-26. De vrijheid van de crediteur is echter begrensd: als een hoofde-
lijke schuldenaar aanbiedt de verschuldigde prestatie te verrichten, dan
kan de crediteur niet weigeren, zo stelde de Hoge Raad reeds vast in HR
9 januari 1931, NJ 1931, 378.
8. Hetzelfde geldt wanneer de schuld wordt gedelgd door inbetalinggeving
of verrekening, en wanneer de rechter op vordering van een van de schul-
denaren art. 6:60 BW (bevrijding van een verbintenis) toepast, tenzij hij
daarbij anders bepaalt (art. 6:7 lid 2, tweede volzin, BW). Art. 136 Fw
geeft een uitzondering voor het geval van betaling door een schuldenaar
tijdens het faillissement van een andere schuldenaar. Zie hierover C.J.M.
Klaassen, 10 jaar hoofdelijkheid en borgtocht naar ‘NBW’, in: S.C.J.J.
Kortmann e.a. (red.), Onderneming en 10 jaar nieuw Burgerlijk Recht
(Serie Onderneming en Recht, deel 24), Deventer: Kluwer 2002,
p. 694-697.
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vaststellingsovereenkomst. Daarom wijd ik hier aan het einde
van deze paragraaf slechts enkele woorden aan.
3.1  Kwijtschelding, schuldvernieuwing en
schuldwijziging
Onderdeel van de schikking zal vaak zijn dat de schuldeiser
geheel of gedeeltelijk afstand doet van het bestaande vorde-
ringsrecht jegens de betrokken schuldenaar.
Afstand van een vorderingsrecht geschiedt door middel
van een overeenkomst (art. 6:160 BW). Gewoonlijk onder-
scheidt men binnen deze figuur tussen schuldvernieuwing en
kwijtschelding. Onder het huidige recht wordt met kwijt-
schelding uitsluitend afstand van een vorderingsrecht ‘om
niet’ bedoeld.9 Tegenover de afstand staat dan geen tegen-
prestatie.10
Van de kwijtschelding moet de afstand ‘om baat’ worden
onderscheiden. Daarbij staat tegenover de afstand wel een
tegenprestatie. Deze tegenprestatie kan onder meer inhouden
dat de schuldenaar van het vorderingsrecht waarvan afstand
gedaan wordt, in verband met de afstand van de bestaande ver-
bintenis, een nieuwe verbintenis op zich neemt.11 In dat geval
spreken we van schuldvernieuwing.12 Gaat het om een nieuwe
verbintenis tussen dezelfde partijen, dan kan de schuldver-
nieuwing bestaan uit het vervangen van de verbintenis door
een met een andere inhoud, of uit verandering van de oorzaak
van de verbintenis.13
Niet elke wijziging in de afspraken tussen partijen zal leiden
tot het tenietgaan van de verbintenis onder vervanging door
9. Vgl. T.M., VV II en MvA II art. 6.2.4.14a, Parl. Gesch. Boek 6,
p. 588-590. Onder het oude recht was algemeen aanvaard dat een kwijt-
schelding behalve ‘om niet’ tevens ‘om baat’ kon geschieden, zie H.A.M.
Aaftink, Afstand van vermogensrechten (diss. Utrecht), Deventer: Klu-
wer 1974, p. 54-55.
10. De wet hanteert voor deze figuur de term ‘afstand om niet’, vgl. art. 6:9
lid 1 en 6:160 lid 2 BW. Ik zal, tenzij ik naar een wettekst verwijs, even-
wel de, in de literatuur gebruikelijke, term ‘kwijtschelding’ gebruiken.
Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II*, Deventer: Kluwer 2013, nr. 313;
Tjittes (Mon. BW A-6a), nr. 25-27; Wibier (Mon. BW B-44), nr. 73;
Van Boom 1999, p. 55-61.
11. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2013, nr. 312.
12. Buiten de schuldvernieuwing zijn echter andere gevallen van afstand om
baat denkbaar. De begrippen afstand om baat en schuldvernieuwing val-
len dus niet samen. Men kan hierbij denken aan gevallen waarin de schul-
denaar tegenover de afstand onmiddellijk een prestatie verricht, zonder
zich daartoe eerst te hebben verbonden. In de meeste gevallen zal een der-
gelijke overeenkomst zich echter aandienen als inbetalinggeving (art. 6:45
BW), welke figuur van de afstand moet worden onderscheiden; Asser/
Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2013, nr. 314 en 327, zie voetnoot 40. Ter
onderscheiding van kwijtschelding en schuldwijziging is evenwel met
name de schuldvernieuwing interessant, zodat ik steeds daarover zal spre-
ken.
13. Men spreekt dan van objectieve schuldvernieuwing, te onderscheiden van
subjectieve schuldvernieuwing, waarbij de persoon van de schuldenaar of
die van de schuldeiser wordt vervangen. Waar ik hierna spreek over
schuldvernieuwing bedoel ik steeds objectieve schuldvernieuwing. Zie
over objectieve schuldvernieuwing Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II*
2013, nr. 325-328 en over subjectieve schuldvernieuwing Asser/Hart-
kamp & Sieburgh 6-II* 2013, nr. 329-332.
een nieuwe. Vindt er geen schuldvernieuwing plaats, dan
wordt gesproken van schuldwijziging.14 De verbintenis onder-
gaat dan, met behoud van identiteit, een wijziging.15
Een voorbeeld van een schuldvernieuwing is in dit verband het
geval waarin A tegenover X aansprakelijk was uit onrechtmati-
ge daad. A wil zijn aansprakelijkheid echter niet vastgelegd
hebben. Daarom spreken partijen in de schikking af dat A aan
X een bedrag betaalt ingevolge een ‘eenmalige loyaliteits-
bonus’.
Zouden partijen echter afspreken dat A aansprakelijkheid
erkent en dat partijen de hoogte van de schadevergoeding op
een bepaald bedrag vaststellen, dan is veeleer sprake van een
schuldwijziging. Deze kan overigens tevens een (gedeeltelijke)
afstand inhouden, als de debiteur tenminste gehouden is tot
minder dan vóór de schuldwijziging. Houdt de wijziging bij-
voorbeeld de vermindering van een geldschuld in en staat vast
dat partijen de oorzaak van de verbintenis en de overige ver-
plichtingen in stand willen laten, dan zal er geen sprake zijn
van een schuldvernieuwing, maar van een schuldwijziging.
Daarbij scheldt de schuldeiser dan een deel van zijn vordering
kwijt.
In de specifieke context van hoofdelijke verbintenissen is voor-
al van belang of en in hoeverre de verschillende rechtsfiguren
leiden tot het tenietgaan van de bestaande verbintenis, en
daarmee of betaling van het schikkingsbedrag al dan niet te
beschouwen is als nakoming van de oorspronkelijke verbinte-
nis.
Gaat de verbintenis in haar geheel teniet, door schuldvernieu-
wing of volledige kwijtschelding, dan kan de hoofdelijk ver-
bonden schuldenaar deze niet langer nakomen. Een schuldver-
nieuwing of volledige kwijtschelding moet in zoverre worden
onderscheiden van een schuldwijziging (die eventueel gedeel-
telijke kwijtschelding meebrengt). Blijft de verbintenis immers
bestaan, zij het in gewijzigde vorm, dan kan de schuldenaar
deze nog wel nakomen. Als bijvoorbeeld een schikking een
gedeeltelijke kwijtschelding in zich draagt, dan geldt de beta-
ling van het schikkingsbedrag (de resterende schuld) als nako-
ming van de oorspronkelijke verbintenis. Ingevolge art. 6:7
lid 2 BW bevrijdt deze nakoming dan ook (gedeeltelijk) de
overige schuldenaren tegenover de schuldeiser. De gevolgen
hiervan voor de onderlinge verhouding tussen de verschillende
partijen komen nader aan de orde in paragraaf 4.
3.2  Uitleg
Of een overeenkomst in een concreet geval kwalificeert als
kwijtschelding, schuldvernieuwing of schuldwijziging is een
14. Volgens Van Boom gaat de schuldwijziging steeds op in de gedeeltelijke
kwijtschelding of de schuldvernieuwing (Van Boom 1999, p. 55, voet-
noot 25). Dat dit, zo algemeen gesteld, onjuist is, blijkt bijvoorbeeld reeds
bij een wijziging die een kleine vermeerdering van de bestaande verbinte-
nis, met behoud van de identiteit van de verbintenis, inhoudt.
15. T.M. art. 6.1.2.3, Parl. Gesch. Boek 6, p. 102.
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vraag van uitleg. Alles hangt in dezen af van de bedoeling van
partijen.16 De wetgever heeft er bewust niet voor gekozen om
een van de mogelijkheden in de wet uit te sluiten of om bij wij-
ze van regel van regelend recht een vermoeden in de ene of
andere richting uit te spreken. De rechter zal in geval van twij-
fel aan de hand van de wilsverklaringen van partijen en van
begeleidende omstandigheden moeten uitmaken wat de strek-
king van de door partijen gemaakte afspraak is.17
Verwarring ligt met name op de loer bij het onderscheid tus-
sen schuldvernieuwing en schuldwijziging. Steeds zal men
hierbij moeten onderzoeken of het de bedoeling van partijen is
zich geheel los te maken van de bestaande verbintenis.18 Vol-
gens de Toelichting Meijers moet in twee gevallen schuldver-
nieuwing worden aangenomen: ten eerste wanneer partijen
ondubbelzinnig uitspreken dat zij zich van de bestaande ver-
bintenissen losmaken en hun rechtsverhouding uitsluitend
door de nieuwe overeenkomst bepaald willen zien, en ten
tweede wanneer de nieuwe overeenkomst aan de verbintenis
een zo afwijkende inhoud of strekking geeft, dat deze naar ver-
keersopvatting niet meer als ‘dezelfde’ kan worden
beschouwd. De toelichting noemt als voorbeeld van de tweede
categorie het vervangen van een koopovereenkomst door een
huurovereenkomst.19
Verschillende auteurs hebben naar aanleiding van de criteria
uit de toelichting bepleit dat in beginsel niet van schuldver-
nieuwing gesproken moet worden, indien uitsluitend de
omvang van de verplichting wordt gewijzigd, maar de oorzaak
van de verplichting en de partijen dezelfde blijven. In die
gevallen is veeleer sprake van een gedeeltelijke kwijtschelding
dan van een schuldvernieuwing.20
Ik onderschrijf deze gevolgtrekking, maar slechts voor gevallen
waarin niet blijkt van een bedoeling van partijen in de ene of
16. Vgl. E.M. Meijers, Algemene leer van het burgerlijk recht. Deel I. De alge-
mene begrippen van het burgerlijk recht, Leiden: Universitaire Pers Lei-
den 1948, p. 102 e.v. en 116.
17. T.M. art. 6.1.2.3, Parl. Gesch. Boek 6, p. 104. Als de overeenkomst op
schrift is gesteld, zijn dus in zeer algemene zin telkens alle omstandighe-
den van het concrete geval van beslissende betekenis, gewaardeerd naar
hetgeen de maatstaven van redelijkheid en billijkheid meebrengen (HR
20 februari 2004, NJ 2005, 493). Doorgaans zal de overeenkomst alleen
bestemd zijn om tussen de partijen te gelden. Bij de uitleg zal het dan aan-
komen op de zin die partijen in de gegeven omstandigheden over en weer
redelijkerwijs aan elkaars verklaringen en gedragingen mochten toeken-
nen en op hetgeen zij te dien aanzien van elkaar mochten verwachten
(HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635). Zie voor uitleg van een vaststellings-
overeenkomst (waarover hierna par. 3.3) HR 29 juni 2007, JOR 2007,
198 en HR 19 januari 2007, JOR 2007, 166. Zie over uitleg van schrifte-
lijke contracten verder R.P.J.L. Tjittes, Uitleg van schriftelijke contrac-
ten, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2009.
18. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2013, nr. 325.
19. T.M. afd. 6.1.10, Parl. Gesch. Boek 6, p. 482-483.
20. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2013, nr. 325; W.C.L. van der Grin-
ten, Mr C. Asser’s Handleiding tot de beoefening van het Nederlands
burgerlijk recht, deel I De verbintenis in het algemeen volgens het Nieu-
we Burgerlijk Wetboek, zevende druk bewerkt door Mr A.S. Hartkamp,
RMThemis 1986, nr. 1, p. 51; Asser/Rutten 4-I, Zwolle: W.E.J. Tjeenk
Willink 1981, p. 392. Anders nog: Asser/Hartkamp 4-I, Zwolle: W.E.J.
Tjeenk Willink 1984, nr. 623.
de andere richting. Het blijft immers mogelijk dat partijen wel
degelijk willen overeenkomen dat de tussen hen bestaande ver-
bintenis in haar geheel wordt vervangen. De bedoeling van
partijen blijft vooropstaan.21
Wie op basis hiervan denkt dat schuldvernieuwing zich in de
praktijk nauwelijks kan voordoen, dient zich het volgende te
realiseren. In de literatuur wordt veelal uitgegaan van een situ-
atie waarin verbintenissen tussen partijen over en weer vast-
staan en bij partijen bekend zijn. Bij aansprakelijkheidsgeschil-
len zal het doorgaans heel anders liggen. Een voor de hand lig-
gend primair verweer van de tot schadevergoeding aangespro-
ken partij is immers dat er helemaal geen aansprakelijkheid
bestaat. Komen partijen dan toch tot een schikking, dan zal
deze in de kern niet meer om het lijf hebben dan de vaststel-
ling van een bedrag dat de schikkingsdebiteur, tegen finale
kwijting, aan de schuldeiser moet voldoen. De schikkingsdebi-
teur zal dit vooral niet uitgelegd willen zien als een erkenning
van aansprakelijkheid, bijvoorbeeld met het oog op eventuele
claims van derden. Hij zal dan uitdrukkelijk in de schikking
laten opnemen dat deze geen erkenning van aansprakelijkheid
of verplichting tot betaling van schadevergoeding behelst.
Of partijen nu een bestaande verbintenis hebben gewijzigd of
een schuld hebben vernieuwd, is op het moment van schikking
feitelijk niet bekend. Het hoeft ook helemaal niet van belang
te zijn. Dat wil zeggen, totdat de schikkingsdebiteur ineens
geconfronteerd wordt met regresvorderingen van partijen die
stellen samen met die debiteur hoofdelijk aansprakelijk te zijn.
Dan ineens kan blijken dat de schikkingsdebiteur wel degelijk
aansprakelijk was tegenover de schuldeiser. Maar in de schik-
king hadden de partijen juist afgesproken dat deze vooral niet
als betaling van schadevergoeding moet worden opgevat. Dan
kan men niet volhouden dat de schikking uitsluitend de
omvang van een bestaande verplichting wijzigde. Integendeel,
zoals achteraf blijkt, heeft de schuldeiser aan de schikkingsde-
biteur kwijting verleend van de schadevergoedingsverbintenis,
onder gelijktijdig ontstaan van de verbintenis tot voldoening
van het schikkingsbedrag. Het risico van een schuldvernieu-
wing ligt dus wel degelijk op de loer.
De toelichting gaat niet in op de situatie waarin partijen
ondubbelzinnig uitspreken dat zij zich niet van de bestaande
verbintenis wensen los te maken, maar de overeenkomst aan
de verbintenis intussen wel een sterk afwijkende inhoud of
strekking geeft.
Hierbij kan worden gedacht aan het voorbeeld uit de inleiding
van deze bijdrage, waarin schuldeiser X schadevergoeding vor-
dert van karteldeelnemer en hoofdelijke schuldenaar A. Daar-
bij spreken partijen af dat A aan X een bedrag betaalt ter
afwikkeling van de schadeclaim. A kan wederom goede rede-
nen hebben om aan deze betaling een andere inhoud te geven
dan de erkenning van aansprakelijkheid, bijvoorbeeld met het
21. Aaftink 1974, p. 58.
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oog op eventuele claims van andere klanten voor schade die zij
door het kartel hebben geleden. A en X kunnen daartoe in
hun schikking opnemen dat de betaling die A aan X zal doen
geen betaling van schadevergoeding is. Hiernaast zou echter
onderdeel van de schikking kunnen zijn een bepaling die
inhoudt dat betaling van het schikkingsbedrag een betaling is
in de zin van art. 6:7 lid 2 BW, met andere woorden nakoming
van de verbintenis waarvoor schuldenaar A samen met de
andere karteldeelnemers hoofdelijk verbonden is jegens X.
Leidt het tweede criterium uit de toelichting er in dit geval toe
dat de overeenkomst toch kwalificeert als schuldvernieuwing?
Volgens mij staat het open karakter van het verbintenissen-
recht daaraan in de weg. Met Prinsen zie ik niet in waarom de
verkeersopvattingen partijen zouden moeten beperken een
bestaande verbintenis tussen hen te laten voortbestaan, welke
materiële verandering zij ook overeenkomen.22 Het tweede
criterium heeft derhalve slechts betrekking op gevallen waarin
niet ondubbelzinnig blijkt van een overeenstemmende bedoe-
ling van partijen, hetzij tot schuldvernieuwing, hetzij tot
schuldwijziging.23 De hierboven beschreven schikking zal in
mijn visie dan ook als een schuldwijziging kwalificeren.
3.3  Verhouding met kwalificatie als
vaststellingsovereenkomst
Een schikking zal in veel gevallen ook kwalificeren als vast-
stellingsovereenkomst (art. 7:900 e.v. BW).24 De kwalificatie
van een overeenkomst als vaststellingsovereenkomst is dwin-
gend.25 Bij een vaststellingsovereenkomst zetten partijen niet
een bepaalde schuld om in een andere, maar komen zij een
nadere bepaling of vaststelling overeen van de tot dan toe
onzekere omvang of inhoud van een rechtsbetrekking. De
combinatie van een vaststellingsovereenkomst met een schuld-
vernieuwing ligt hierdoor minder voor de hand, maar is tegelij-
kertijd ook niet uitgesloten.26
22. Men zou dit ook zo kunnen construeren dat het ondubbelzinnig blijken
van de partijwil een van de uiterlijke feiten – maar wel het doorslaggeven-
de – is op basis waarvan beoordeeld moet worden of de verbintenis naar
verkeersopvatting al dan niet als dezelfde kan worden beschouwd.
23. Vgl. J.J. Prinsen, Converteerbare obligaties (diss. Nijmegen) (Serie van-
wege het Van der Heijden Instituut, deel 79), Deventer: Kluwer 2004,
p. 203. Zo ook, zij het op verkeerde gronden, Viëtor en Visser, die het
prevaleren van de ondubbelzinnig geuite partijwil ophangen aan het ont-
breken van de voor afstand benodigde wilsovereenstemming (D.A. Vië-
tor & B.M. Visser, Objectieve novatie of schuldvernieuwing bij aanpas-
sing van een kredietovereenkomst, WPNR (2006) 6663, p. 323). Dat er
in dit geval wel degelijk sprake is van wilsovereenstemming en dus van
een overeenkomst lijdt mijns inziens geen twijfel. Hoe die overeenkomst
dan moet worden gekwalificeerd, hangt juist af van de overeenstemmen-
de, ondubbelzinnig geuite wil.
24. Zie voor de vereisten die aan een overeenkomst worden gesteld om te
kwalificeren als vaststellingsovereenkomst Asser/Van Schaick 7-VIII*,
Deventer: Kluwer 2012, nr. 142-145.
25. Partijen kunnen dus niet aan deze kwalificatie ontkomen door in de
schikking op te nemen dat deze geen vaststellingsovereenkomst is. Vgl.
HR 26 november 2010, LJN BN6125; Asser/Van Schaick 7-VIII* 2012,
nr. 135.
26. Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2013, nr. 326.
Als gevolg van art. 7:901 lid 3 BW kan een vaststellingsover-
eenkomst tevens een overeenkomst van afstand inhouden.27
Afstand van een vorderingsrecht is als overeenkomst immers
door enkele partijverklaringen tot stand te brengen.28 Deze
verklaringen worden vanwege art. 7:901 lid 3 BW geacht
besloten te liggen in de vaststellingsovereenkomst.29 Als partij-
en twisten over het bestaan van een vorderingsrecht, brengt de
beslissing dat dit recht bestaat, maar bijvoorbeeld slechts voor
een bedrag van € 1000, mee dat in de vaststellingsovereen-
komst een verklaring besloten wordt geacht waarin de schuld-
eiser van het restant van zijn schadevergoedingsvordering
afstand doet.30
4  Gevolgen van verschillende kwalificatie
Na in de vorige paragraaf aanknopingspunten te hebben gege-
ven voor kwalificatie als schuldwijziging (met eventueel een
gedeeltelijke kwijtschelding) of als schuldvernieuwing, kom ik
in deze paragraaf op het belang van dit onderscheid. Wat zijn
de gevolgen van een andere kwalificatie?
4.1  Betreft afstand of schuldwijziging ook de overige
hoofdelijke medeschuldenaren?
Bij een schuldvernieuwing of schuldwijziging, door de schuld-
eiser met een schuldenaar afgesproken, is het een kwestie van
interpretatie van de verklaringen van de betrokken partijen of
die schuldvernieuwing of schuldwijziging al dan niet ook
gericht is tot de andere schuldenaren.31 Voor een vermoeden
in de ene of de andere richting bestaat in beginsel geen reden.
32 In geval van twijfel zal de rechter aan de hand van wilsver-
klaringen van partijen en van de begeleidende omstandighe-
den hebben vast te stellen wat de strekking van de door partij-
27. Art. 7:901 lid 3 BW vormt een nuancering op de zogenoemde dispositie-
ve werking van de vaststellingsovereenkomst. Zie Asser/Van Schaick 7-
VIII* 2012, nr. 158, Van Rossum (Mon. BW B-80), nr. 5 en MvT G.O.
titel 7.15, Kamerstukken II 1982/83, 17 779, nr. 3, p. 33. Zie over de
tegenhanger, declaratieve werking: MvT V.O. titel 7.15, p. 1133-1135.
28. De wet stelt geen vormvereisten aan de afstand van een vorderingsrecht
(vgl. T.M. art. 6.2.4.14a, Parl. Gesch. Boek 6, p. 588), hetgeen betekent
dat de daarvoor benodigde verklaringen op elke mogelijke wijze kunnen
geschieden (art. 3:37 lid 1 BW). Dit impliceert dat de vaststellingsover-
eenkomst evenmin aan vormvereisten gebonden is (art. 7:901 lid 1 BW).
29. Vgl. MvT G.O. art. 7.15.2, Kamerstukken II 1982/83, 17 779, nr. 3,
p. 37.
30. Asser/Van Schaick 7-VIII* 2012, nr. 159. Aangezien afstand van een vor-
deringsrecht een overeenkomst is, wordt in de vaststellingsovereenkomst
uiteraard ook de aanvaarding door de schuldenaar van dat aanbod tot
afstand besloten geacht.
31. Een schuldvernieuwing of schuldwijziging, gericht tot alle schuldenaren,
kan er niet toe leiden dat ook de overige schuldenaren voortaan tot de
nieuw toegezegde prestatie gehouden zullen zijn, maar wel dat de schuld-
vernieuwing mede inhoudt een afstand ten opzichte van de overige debi-
teuren van het oorspronkelijke vorderingsrecht, respectievelijk dat met de
schuldwijziging een kwijtschelding gepaard gaat ten behoeve van de ove-
rige debiteuren (T.M. art. 6.1.2.3, Parl. Gesch. Boek 6, p. 104).
32. Naar Duits recht gaat de rechter ervan uit dat de Erlass (kwijtschelding,
§ 397 BGB) Einzelwirkung heeft, zolang hem niet is gebleken van het
tegendeel (BGH 21 maart 2000, NJW 2000, p. 1942; Münch. Komm.
(Bydlinski) § 423, Rn. 2; Wacke, AcP (1970) p. 43). Hetzelfde geldt in
het geval van een Vergleich (vaststellingsovereenkomst, § 779 BGB) en
een Novation (schuldvernieuwing; de Novation is in het Duitse recht
geen benoemde overeenkomst. De mogelijkheid van een dergelijke over-
eenkomst vloeit echter voort uit de contractsvrijheid (§ 311 BGB)).
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en gemaakte afspraak is.33 Worden de rechtsverhoudingen tus-
sen schuldeiser en overige schuldenaren niet beïnvloed, dan
kan men naar Duits voorbeeld spreken van Einzelwirkung.34 Is
dat wel het geval, dan wordt gesproken van Gesamtwirkung.35
Een schuldenaar is bevoegd om namens de overige schuldena-
ren een aanbod tot afstand om niet met Gesamtwirkung te
aanvaarden (art. 6:9 lid 1 BW).36 Zoals in het algemeen bij
afstand om niet, geldt het aanbod als aanvaard wanneer de
schuldenaar van het aanbod kennis heeft genomen en het niet
onverwijld heeft afgewezen (art. 6:160 lid 2 BW).37
Het BW kent geen soortgelijke bepaling voor schuldvernieu-
wing en schuldwijziging. Is een aanbod tot schuldvernieuwing
of schuldwijziging mede tot de overige schuldenaren gericht,
dan zullen zij dit aanbod zelf moeten aanvaarden om de
schuldvernieuwing respectievelijk de schuldwijziging te
bewerkstelligen. Daarbij kunnen wel schuldenaren over en
weer bevoegd zijn elkaar te vertegenwoordigen, als dit voort-
vloeit uit de tussen hen bestaande rechtsverhouding. Deze
bevoegdheid kan uitdrukkelijk zijn verleend, bijvoorbeeld
door middel van een volmacht, maar kan ook voortvloeien uit
de wet. Zo kan men denken aan het geval waarin een van de
schuldenaren mede namens de anderen een schuldvernieu-
wing aanvaardt en zich zo op redelijke grond inlaat met de
behartiging van hun belang.38 De vertegenwoordigingsbe-
voegdheid vloeit volgens Van Boom in dit – uitzonderlijke –
geval voort uit art. 6:8 BW in combinatie met art. 6:201 BW.
De enkele hoofdelijkheidsrelatie is onvoldoende om in het
algemeen een dergelijke vertegenwoordigingsbevoegdheid aan
te nemen.39
33. T.M. art. 6.1.2.3, Parl. Gesch. Boek 6, p. 103-104.
34. Münch. Komm. (Bydlinski) § 423, Rn. 1; Von Staudinger (Noack) § 423,
Rn. 18.
35. Münch. Komm. (Bydlinski) § 423, Rn. 1; Von Staudinger (Noack) § 423,
Rn. 17.
36. Of een afstand om niet geschiedt, hangt er voor de werking van art. 6:160
lid 2 BW van af of de schuldenaar al dan niet voor de afstand een tegen-
prestatie heeft verricht. Het perspectief van de schuldenaar is hiervoor
beslissend. Als bijvoorbeeld een derde jegens de schuldeiser een nieuwe
verbintenis op zich neemt (een vorm van subjectieve schuldvernieuwing),
gaat het om een afstand om niet. De schuldenaar verricht dan immers
geen tegenprestatie. Zie Tjittes (Mon. BW A-6a), nr. 25 en Asser/Hart-
kamp & Sieburgh 6-II* 2013, nr. 317. Evenzo zou volgens mij een subjec-
tieve schuldvernieuwing, waarbij een derde, niet zijnde een van de hoof-
delijk verbonden schuldenaren, een nieuwe verbintenis op zich neemt
onder gelijktijdige afstand door de schuldeiser van diens vorderingsrech-
ten jegens alle hoofdelijke schuldenaren, onder de werking van art. 6:9
lid 1 BW vallen.
37. Het is de vraag of ook het aanbod ten opzichte van de andere schuldena-
ren als aanvaard geldt, indien de schuldenaar aan wie het gericht is het
niet onverwijld afwijst. Zie over deze kwestie Van Boom 1999, p. 57-58.
38. Vgl. art. 6:198 BW.
39. Van Boom 1999, p. 61-62.
Voor een figuur die enige gelijkenis vertoont met de schuld-
vernieuwing, de inbetalinggeving, bepaalt art. 6:7 lid 2 BW dat
deze de overige schuldenaren bevrijdt.40
4.2  Gevolgen van schuldvernieuwing of schuldwijziging
jegens een beperkt aantal debiteuren
Is de schuldvernieuwing of de schuldwijziging uitsluitend
gericht tot één of enkele (maar niet alle) hoofdelijke schulde-
naren, dan leidt deze in beginsel niet tot een vermindering van
het vorderingsrecht jegens de overige schuldenaren. Dit is
slechts anders als de schuldeiser met toepassing van art. 6:14
BW bij een afstand ten opzichte van een schuldenaar zijn vor-
dering op de overige schuldenaren vermindert.41
In paragraaf 2 besprak ik al de zelfstandigheid van vorderings-
rechten als uitgangspunt van de regeling van hoofdelijke ver-
bondenheid in art. 6:6 tot en met 6:14 BW. De Toelichting
Meijers bepaalt ten aanzien van schuldvernieuwing en schuld-
wijziging (met behoud van identiteit van de verbintenis) tus-
sen een hoofdelijke schuldenaar en een schuldeiser nog eens
uitdrukkelijk dat de verbintenissen van de overige schuldena-
ren met de schuldeiser hier niet door beïnvloed worden.42 De
schuldeiser behoudt dus zijn volledige vordering op de overige
schuldenaren.
Evenmin is de afstand of schuldwijziging van invloed op de
onderlinge verhouding tussen de hoofdelijke medeschuldena-
ren. Dit laatste uitgangspunt is neergelegd in art. 6:11 lid 2
en 6:14 BW. De eerste volzin van art. 6:14 BW bepaalt uit-
drukkelijk dat afstand van een vorderingsrecht jegens een
hoofdelijke schuldenaar deze schuldenaar niet bevrijdt van
zijn verplichting tot bijdragen. Het is dus mogelijk dat de
schuldenaar, die tegenover de schuldeiser bevrijd is, alsnog met
succes door zijn medeschuldenaren wordt aangesproken. Dat
zal bij veel van dit soort schikkingen in ieder geval niet de
bedoeling zijn van de schikkende debiteur.
Voor welk deel van zijn bijdrageplicht deze schuldenaar dan
kan worden aangesproken door zijn mededebiteuren hangt
om te beginnen af van de wijze waarop de schikking met de
schuldeiser wordt gekwalificeerd. Vindt tussen een schuldeiser
en een hoofdelijke schuldenaar A schuldvernieuwing plaats,
dan doet de schuldeiser afstand van het volledige vorderings-
40. De inbetalinggeving, het zich bevrijden door middel van een andere pres-
tatie dan de verschuldigde, is geregeld in art. 6:45 BW. Benadert men de
inbetalinggeving als het verrichten van een andere prestatie onder gelijk-
tijdige afstand van de oude prestatie, dan is het bepaald geen vreemde
gedachte om de inbetalinggeving op te vatten als een grensgeval of, zo
men wil, species van schuldvernieuwing. Verschillende auteurs hebben
dit standpunt dan ook verdedigd. Zie voor het oude recht de auteurs
genoemd in Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2013, nr. 327, alsmede,
voor het nieuwe recht, Van Boom 1999, p. 53-55, die van mening is dat
inbetalinggeving ten onrechte in art. 6:7 lid 2 BW wordt genoemd. Even-
eens kritisch: C.J.M. Klaassen, W.H. van Boom, Hoofdelijke verbintenis-
sen, RMThemis 2001, nr. 4, p. 126. De schuldenaar voldoet bij inbeta-
linggeving echter aan de oorspronkelijke verbintenis, vgl. MvA II
art. 6.1.6.15, Parl. Gesch. Boek 6, p. 183.
41. Zie over art. 6:14 BW uitgebreid par. 5.
42. T.M. art. 6.1.2.2, Parl. Gesch. Boek 6, p. 101.
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recht jegens schuldenaar A, onder gelijktijdig ontstaan van een
nieuwe verbintenis. Voldoet schuldenaar A vervolgens aan
deze verbintenis, dan is dit geen betaling die de overige schul-
denaren, die ik zal aanduiden met B c.s., bevrijdt, als bedoeld
in art. 6:7 lid 2 BW. Ten aanzien van de nieuwe verbintenis
zijn de schuldenaren immers niet hoofdelijk verbonden. De
schuldeiser zal de volledige vordering kunnen blijven verhalen
op de overige schuldenaren B c.s., die op hun beurt regres kun-
nen nemen op schuldenaar A, voor het gedeelte van de oor-
spronkelijke schuld dat schuldenaar A aangaat.
Een schuldeiser kan ook zijn gehele vordering op een schulde-
naar kwijtschelden.43 Vanwege de zelfstandigheid van de vor-
deringsrechten behoudt de schuldeiser ook hier zijn volledige
vordering op de overige hoofdelijke schuldenaren. Eventuele
vermindering van hun schuld door betaling van de bevrijde
schuldenaar is niet aan de orde. De verbintenis tussen die
schuldenaar en de schuldeiser bestaat immers door de kwijt-
schelding niet meer, zodat de schuldenaar niet eens meer kán
betalen. Regres door de overige schuldenaren jegens de uitge-
treden schuldenaar is ook hier dus onverminderd mogelijk.
Ook voor een schuldwijziging geldt dat deze geen invloed
heeft op de vorderingsrechten jegens de andere schuldenaren.
Hierbij echter leidt voldoening aan de gewijzigde prestatie wel
degelijk tot een (gehele of gedeeltelijke) bevrijding van de ove-
rige schuldenaren ten opzichte van de schuldeiser. Dit is
immers een – zij het mogelijk gedeeltelijke – nakoming van de
oorspronkelijke verbintenis.44 De vordering van de schuldeiser
op de overige schuldenaren B c.s. zal afnemen met het betaalde
bedrag. Hiernaast zal de bijdrageplicht van schuldenaar A in
verhouding tot zijn medeschuldenaren B c.s. met dit bedrag
afnemen.
Stel dat A en B c.s. door X aansprakelijk worden gehouden
voor een vordering uit onrechtmatige daad ter hoogte van
€ 1000. A gaat een schikking aan met X, voor € 500. Is deze
schikking een schuldvernieuwing, dan blijft de vordering op
B c.s. ter hoogte van € 1000 bestaan. Betaling van het schik-
kingsbedrag door A verandert hier niets aan. X heeft dan dus
van A € 500 te vorderen uit hoofde van de schikking en van
B c.s. € 1000 aan schadevergoeding. In totaal zou X dan
€ 1500 te vorderen hebben. Stel nu dat de schuld B c.s.
slechts voor € 400 aanging en dat de schuld A voor € 600
aanging. B c.s. kunnen zich dan door regres of subrogatie ver-
halen op A voor de overige € 600. A zou in totaal € 1100
moeten betalen.
Kwalificeert de schikking als schuldwijziging met gedeeltelij-
ke kwijtschelding, dan blijft in beginsel eveneens de volledige
vordering van € 1000 op B c.s. in stand. Echter, op het
moment dat A het schikkingsbedrag à € 500 betaalt, wordt
43. Dit zal in de vorm van een schikking wellicht uitzonderlijk zijn. Niette-
min komen dergelijke volledige kwijtscheldingen in de praktijk geregeld
voor, bijvoorbeeld bij uittreding van vennootschappen uit een con-
cern(financiering).
44. Van Boom 1999, p. 63.
de vordering van X op B c.s. met € 500 verminderd, vanwege
art. 6:7 lid 2 BW. Betaling van het schikkingsbedrag is in
deze situatie immers een betaling die ook de medeschuldena-
ren bevrijdt ten opzichte van de schuldeiser. X zal in dit
geval in totaal niet meer kunnen ontvangen dan de verschul-
digde schadevergoeding, € 1000. Stel wederom dat de schuld
A aanging voor € 600 en B c.s. voor € 400. Medeschuldena-
ren B c.s. hebben ook in dit geval een bedrag betaald aan X
dat hun bijdrageplicht van € 400 te boven ging. Nu hebben
zij echter slechts € 100 te veel betaald, zodat hun vordering
op A nu ook slechts € 100 bedraagt. A betaalt in totaal
€ 600.
Voor de vermogenspositie van de schuldeiser is in dit model de
figuur van schuldvernieuwing gunstiger. Naast het schikkings-
bedrag van A kan hij dan immers nog van de overige schulde-
naren de volledige schadevergoeding vorderen. In het geval
van schuldwijziging kan het totaal van de vorderingen op A en
B c.s. ten hoogste gelijk zijn aan de verschuldigde schadever-
goeding.
De schikking zal in beginsel voordeel noch nadeel opleveren
voor de schuldenaren die niet aan de schikking deelnemen. Zij
kunnen immers altijd nog regres nemen op de schikkende
debiteur A voor het bedrag dat zij aan de schuldeiser hebben
betaald boven op hun eigen bijdrageplicht.
Voor de vermogenspositie van schuldenaar A zal een schikking
met deze uitkomsten nooit voordelig zijn. Doordat de moge-
lijkheid van regres of subrogatie door de overige schuldenaren
B c.s. openstaat, zal schuldenaar A steeds opdraaien voor mini-
maal de bijdrageplicht die hij sowieso al verschuldigd was.
Kwalificeert de schikking als schuldvernieuwing, dan zal A er
zelfs steeds op achteruitgaan. Hetzelfde geldt – buiten het
geval van een schikking – bij afstand in de vorm van een volle-
dige kwijtschelding.
5  Correctie van ongewenste verdeling
Tot zover de uitgangspositie. Nu over naar waar het mij uit-
eindelijk om te doen is: de mogelijkheden om de hiervoor
beschreven situatie te voorkomen, of te repareren als het
onverhoopt toch is misgegaan.
Puur ter voorkoming van deze problemen ligt het wellicht het
meest voor de hand om de medeschuldenaren bij de schikking
te betrekken en te pogen een gezamenlijk akkoord te bereiken
tussen de schuldeiser en alle schuldenaren. Om uiteenlopende
redenen zullen dergelijke pogingen niet zelden stranden in
goede bedoelingen.
Beperken we ons daarom voor het vervolg weer tot schikkin-
gen tussen een schuldeiser en een enkele hoofdelijke debiteur,
dan kan om te beginnen de schikkende debiteur een deel van
de ellende voorkomen door er in de schikking geen twijfel over
te laten bestaan dat daarmee de oorspronkelijke verbintenis
wordt nagekomen en betaling van het schikkingsbedrag dus
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een betaling is in de zin van art. 6:7 lid 2 BW. Maar daarmee is
de schikkende debiteur er nog niet. Het geval kan zich name-
lijk voordoen dat de bijdrageplicht ten opzichte van de mede-
schuldenaren het schikkingsbedrag te boven blijkt te gaan.
Zoals we hierboven zagen, zou de schikkende debiteur dan als-
nog niet voordeliger uit zijn door voor een gunstig bedrag te
schikken. De regresvorderingen van de overige debiteuren
hangen hem immers steeds boven het hoofd.
5.1  Oplossing van de wetgever: tweede volzin van
art. 6:14 BW
Tijdens de totstandkoming van het Nieuw BW ontstond bij
de wetgever het besef dat door het systeem van de hoofdelijk-
heid in (ontwerp)afdeling 6.1.2 BW een hoofdelijke schulde-
naar zich door een onderlinge afspraak met de schuldeiser niet
zou kunnen onttrekken aan de bijdrageplicht jegens zijn
medeschuldenaren.
Om deze reden achtte de wetgever het noodzakelijk een bepa-
ling op te nemen voor de situatie waar het in dit artikel steeds
om gaat, namelijk ‘voor het geval dat de schuldeiser een van de
schuldenaren geheel uit de hoofdelijke band wil losmaken, dat
wil zeggen hem niet alleen van zijn verbintenis jegens de
schuldeiser wil bevrijden, maar ook van zijn bijdrageplicht
jegens de medeschuldenaren, zonder dat de schuldeiser in
beginsel deze als debiteuren wenst te verliezen’.45
De tweede volzin van art. 6:14 BW geeft voor dit geval een
mogelijkheid:46
‘De schuldeiser kan hem niettemin van zijn verplichting
tot bijdragen jegens een medeschuldenaar bevrijden door
zich jegens deze laatste te verbinden zijn vordering op hem
te verminderen met het bedrag dat als bijdrage gevorderd
had kunnen worden.’
Met een verbintenis als bedoeld in dit artikel bewerkstelligt de
schuldeiser dat de medeschuldenaren juist zoveel minder aan
de schuldeiser behoeven te betalen als zij anders zouden heb-
ben kunnen vorderen van de schuldenaar jegens wie afstand
van de vordering is gedaan. De schuldeiser vermindert zijn
vordering op de overige schuldenaren; de vordering van die
overige schuldenaren op de schikkende debiteur vermindert
daardoor met hetzelfde bedrag, namelijk het bedrag waarvoor
de schikkende debiteur intern draagplichtig zou zijn. Art. 6:14
BW biedt dus de mogelijkheid het resultaat van volledige
bevrijding van een schuldenaar te bereiken, zonder dat de
45. T.M. art. 6.1.2.7b, Parl. Gesch. Boek 6, p. 124.
46. Al werd deze mogelijkheid, met name vlak na de inwerkingtreding van
het Nieuw BW, geregeld over het hoofd gezien. Zie Klaassen 2002,
p. 664-665.
hoofdelijke medeschuldenaren er door de afstand op vooruit-
of achteruitgaan.47
Het verminderen van de vordering op een medeschuldenaar,
als bedoeld in art. 6:14 BW, moet uitdrukkelijk niet worden
opgevat als het doen van afstand. Voldoende is, blijkens de
parlementaire geschiedenis, dat de schuldeiser zich jegens de
medeschuldenaren van zijn wederpartij bij de schikking ‘ver-
bindt’ het bedrag van de bijdrage niet in te vorderen. Dit ver-
binden is, anders dan afstand, een eenzijdige rechtshandeling,
gericht tot de medeschuldenaar. Een medeschuldenaar moet
het ontslag van een ander uit diens bijdrageplicht namelijk
niet kunnen tegenhouden door krachtens art. 6:160 lid 2 BW
de afstand jegens zichzelf onverwijld af te wijzen.48
Art. 6:14 BW staat toe de schuldenaar te bevrijden van zowel
zijn bijdrageplicht op grond van art. 6:10 lid 2 en 3 BW als die
op grond van art. 6:13 BW.49
Zijn A, B en C hoofdelijk verbonden jegens X voor een
bedrag van € 3000 en ieder intern draagplichtig voor
€ 1000, dan kan schuldeiser X, wanneer hij afstand doet van
zijn vorderingsrecht jegens A, zijn vordering op B en C ver-
minderen met het bedrag dat krachtens art. 6:10 BW als bij-
drage gevorderd had kunnen worden. Biedt C vervolgens
echter geen verhaal, dan zal B, nadat hij de resterende
€ 2000 aan X heeft voldaan, nog verhaal hebben op A voor
€ 500 krachtens art. 6:13 BW. Had X zijn vordering ver-
minderd met het bedrag dat krachtens art. 6:10 óf 6:13 BW
als bijdrage gevorderd had kunnen worden, dan bedraagt de
vordering van X op B, bij een deconfiture van C, nog slechts
€ 1500. B heeft dan geen regresvordering meer op A, maar
draagt ook niet méér bij dan in de situatie waarin X geen
afstand jegens A zou hebben gedaan.
De schikkende debiteur doet er daarom verstandig aan om van
de schuldeiser te verlangen dat diens verklaring aan de overige
hoofdelijke schuldenaren mede de bijdrageplicht op grond van
art. 6:13 BW omvat.
5.2  In welke gevallen biedt art. 6:14 BW een oplossing?
Toepassing van de art. 6:14 BW-verklaring levert als het ware
een tussenvorm op van de Einzelwirkung en de Gesamtwir-
kung, omdat de afstand jegens een schuldenaar de overige
schuldenaren niet geheel, maar wel gedeeltelijk bevrijdt tegen-
over de schuldeiser. Daarom spreekt men hierbij in het Duitse
47. T.M. art. 6.1.2.7b, Parl. Gesch. Boek 6, p. 124. Volledige bevrijding van
de schuldenaar kan ook zonder toepassing van art. 6:14 BW worden
bereikt, door de hoofdelijk verbonden medeschuldenaren afstand te laten
doen van hun subrogatie- en regresrecht. Zie M. Olaerts, Het regresver-
haal opgelost?, Tijdschrift voor Ondernemingsbestuur 2009, nr. 3,
p. 74-84 en nr. 4, p. 99-104. Hier zitten echter wel de nodige haken en
ogen aan, zie F.E.J. Beekhoven van den Boezem, Collisie van persoonlijke
en goederenrechtelijke zekerheden, O&F 2005, nr. 67, p. 61.
48. MvT Inv. art. 6:14, Parl. Gesch. Boek 6 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1211; Van
Boom 1999, p. 190.
49. MvA II art. 6.1.2.7b, Parl. Gesch. Boek 6, p. 125.
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recht van de beschränkte Gesamtwirkung.50 Ook de vraag
of een Erlass,51 Vergleich52 of Novation53 Einzelwirkung of
beschränkte Gesamtwirkung heeft, dient naar Duits recht te
worden beantwoord door middel van uitleg. Als de schuldeiser
een schuldenaar volledig wil bevrijden, dan kan hij dit alleen
doen voor zijn eigen rekening, niet ten laste van de regresaan-
spraken van de overige schuldenaren. De schuldeiser zal de
onderlinge verhouding tussen de schuldenaren dan in acht
moeten nemen. Dit kan hij doen door middel van een Vertrag
zugunsten Dritter (§ 328 BGB), dat een gedeeltelijke kwijt-
schelding inhoudt met Gesamtwirkung ten opzichte van alle
schuldenaren, ter hoogte van de interne bijdrageplicht van de
te bevrijden schuldenaar.54
Volgens Van Boom wordt een dergelijk beding naar Duits
recht wel in de afstand ‘ingelezen’.55 Steun voor deze constate-
ring biedt Marburger:
‘Da dies zumal beim Vergleich mit Rücksicht auf das
gegenseitige Nachgeben kaum dem Parteiwillen gerecht
werden dürfte, ist in der Regel anzunehmen daß der
Erlaßpartner endgültig freigestellt sein soll.’56
De Nederlandse regeling van hoofdelijkheid kent een dergelijk
impliciet beding niet. Dat is slechts anders bij overeenkomsten
in het kader van de Wet collectieve afwikkeling massaschade
(WCAM), als bedoeld in art. 7:907 BW. Art. 7:910 lid 1 BW
verklaart op dergelijke schikkingsovereenkomsten art. 6:14
BW van overeenkomstige toepassing, indien naast de schik-
kende schuldenaar andere schuldenaren hoofdelijk aansprake-
lijk zijn.57 Tenzij van een andere bedoeling blijkt, zo vervolgt
art. 7:910 lid 1 BW, wordt de overeenkomst geacht mede een
beding in te houden als in art. 6:14 BW bedoeld. Voor
WCAM-schikkingen is de beschränkte Gesamtwirkung dus het
uitgangspunt. Dat de wetgever het kennelijk nodig achtte om
dit zo expliciet in art. 7:910 BW te verwoorden, geeft wel aan
dat het een stap te ver is om een art. 6:14 BW-beding in het
algemeen in overeenkomsten van afstand aanwezig te ach-
ten.58
50. Jauernig (Stürner), §§ 422-424, Rn. 4.
51. § 397 BGB; vergelijkbaar met de Nederlandse figuur van kwijtschelding.
52. § 779 BGB; vergelijkbaar met de Nederlandse vaststellingsovereenkomst
(art. 7:900 e.v. BW).
53. Vergelijkbaar met de Nederlandse figuur van schuldvernieuwing. De
Novation is in het Duitse recht geen benoemde overeenkomst. De moge-
lijkheid van een dergelijke overeenkomst vloeit echter voort uit de con-
tractsvrijheid (§ 311 BGB).
54. Münch. Komm. (Bydlinski) § 423, Rn. 3. De schuldeiser kan dit ook
bewerkstelligen door middel van een pactum de non petendo ten opzichte
van de schuldenaren ter hoogte van de interne bijdrageplicht van de te
bevrijden schuldenaar. Bij deze variant spreekt men echter niet van
beschränkte Gesamtwirkung.
55. Van Boom 1999, p. 190, voetnoot 61. Dit beding moet men niet verwar-
ren met het Nederlandse derdenbeding, zie voetnoot 63.
56. Von Staudinger (Marburger) § 779, Rn. 65.
57. Zie bijv. Hof Leeuwarden 17 juli 2012, LJN BX1954.
58. Vgl. Van Boom 1999, p. 190, voetnoot 61.
De schuldeiser zal dus een verklaring ex art. 6:14 BW moeten
doen om zijn wederpartij bij de schikking uit de hoofdelijke
band te bevrijden. Deze verklaring is overigens van belang
voor alle schuldenaren. Voor de schuldenaar jegens wie afstand
wordt gedaan, ligt dit belang als gezegd in het feit dat hij niet
meer kan worden aangesproken door zijn medeschuldenaren;
voor de overige schuldenaren in het feit dat de vordering van
de schuldeiser op hen wordt verminderd. De enige partij die
nadeel kan ondervinden van de verklaring van de schuldeiser is
de schuldeiser zelf. Laat de schuldeiser immers de verklaring
achterwege, dan kan hij in het geval van een schuldvernieu-
wing zowel de baat die ‘tegenover’ de afstand stond, als de vol-
ledige vordering, waarvoor de overige schuldenaren nog aan-
sprakelijk zijn, opeisen. Voor de schuldeiser ontbreekt daarom
een ‘incentive’ tot het doen van de verklaring als bedoeld in
art. 6:14 BW.
Mogelijk om deze reden kan volgens Van Boom tegen de
schuldeiser die nalaat zijn vordering op de overige schuldena-
ren te verminderen, reeds uit hoofde van de overeenkomst van
afstand de sanctie van art. 6:74 e.v. BW worden ingeroepen.59
Ik begrijp dit aldus dat de schuldenaar van de schuldeiser ver-
goeding kan vorderen van de schade die hij lijdt doordat een
tegen hem ingestelde regresvordering doel treft. Grond voor
de schadevergoeding is dan een toerekenbare tekortkoming in
de nakoming van de overeenkomst van afstand.
Van Boom meent dat in het doen van afstand jegens een schul-
denaar in beginsel de verplichting voor de schuldeiser besloten
ligt om gebruik te maken van zijn recht uit art. 6:14 BW:
‘[I]n de aard en strekking van de afstand ligt besloten dat
de crediteur zijn rechten jegens de andere debiteuren in
beginsel slechts mag uitoefenen onder aftrek van de bijdra-
ge die de bevrijde debiteur intern draagplichtig is.’60
Uiteraard bestaat deze verplichting in het geval dat de schik-
kende partijen hieromtrent een afspraak maken, bijvoorbeeld
een afspraak die inhoudt dat de schuldeiser de schikkende
debiteur zal bevrijden van aanspraken van zijn medeschulde-
naren. Verzuimt de schuldeiser vervolgens de art. 6:14 BW-
verklaring te doen, dan wordt dat zeker gesanctioneerd door
een vordering uit wanprestatie.
Een actie die in dat geval wellicht meer voor de hand zou lig-
gen dan de schadevergoedingsactie, is de vordering tot nako-
ming.61 De schikkende debiteur, in vrijwaring aangesproken
door een medeschuldenaar, vordert dan van de schuldeiser
nakoming van de in de schikking overeengekomen verplich-
ting om de schikkingsdebiteur te bevrijden van aanspraken
59. Van Boom 1999, p. 190-191.
60. Van Boom 1999, p. 189-190. Kortmann beschouwt deze verplichting als
wenselijk, maar terecht niet als geldend recht; J.S. Kortmann, 'Collective
settlements’ en individuele schikkingen door hoofdelijk aansprakelijke
debiteuren, TPR 2010, nr. 3, p. 1175.
61. Art. 3:296 BW.
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van medeschuldenaren. Komt de schuldeiser alsnog na, dan
komt daarmee de grondslag aan de regresvordering te ontval-
len.62
Hoe dan ook kan, anders dan Van Boom meent, een intrinsie-
ke verplichting tot bevrijding van de schikkende debiteur niet
uit art. 6:14 BW worden afgeleid. De argumenten tegen een
dergelijke verplichting zijn mijns inziens dezelfde als de argu-
menten tegen het impliciet aanwezig achten van de verbinte-
nis ex art. 6:14 BW in een afstand. De wetgever heeft in
art. 6:14 BW voor een afstand, gericht tot een enkele hoofde-
lijke schuldenaar, de Einzelwirkung niet voor niets uitdrukke-
lijk vooropgesteld. Beschränkte Gesamtwirkung is te bewerk-
stelligen door een verbintenis, die partijen ook in de overeen-
komst van afstand kunnen opnemen.63
Daarnaast strookt een verplichting tot het doen van een ver-
klaring als bedoeld in art. 6:14 BW niet met de formulering
van de tweede volzin van dat artikel. Daarin is immers bepaald
dat de schuldeiser zich kan verbinden zijn vordering op een
derde-schuldenaar te verminderen, maar niet dat hij dit moet
doen.
5.3  Oplossingen wanneer geen verklaring als bedoeld in
art. 6:14 BW is gedaan
Dat zorgt er wel voor dat we nog steeds met de situatie uit het
slot van paragraaf 4 zitten, tenminste als de schikkende schul-
denaar en schuldeiser verzuimen in hun schikking iets op te
nemen over de bevrijding van de schuldenaar tegenover diens
mededebiteuren. Ter herinnering: de schikkende debiteur
heeft in die uitgangssituatie nooit voordeel van de schikking.
Wanneer de schikking kwalificeert als schuldvernieuwing,
ondervindt hij er zelfs vermogensnadeel van, omdat hij zowel
het schikkingsbedrag als zijn oorspronkelijke bijdrageplicht
moet voldoen.
Ik durf de stelling aan dat deze uitkomsten in het algemeen
voor de schikkende debiteur onwenselijk en in bepaalde geval-
len zelfs evident onredelijk zijn. Neem bijvoorbeeld de situatie
waarin een schuldenaar een schikking aangaat, zich niet reali-
serend dat de schuldeiser naast hem nog één of meer andere
partijen voor zijn schuld hoofdelijk aansprakelijk kan houden.
Het bestaan van hoofdelijkheid zal in de praktijk lang niet
altijd bekend zijn op het moment van een schikking. Toch zou
de schikkende debiteur door regresvorderingen van zijn mede-
62. Hetzelfde geldt wanneer de rechter, met toepassing van art. 3:300 lid 1
BW, op vordering van de schikkingsdebiteur bepaalt dat zijn uitspraak
dezelfde kracht heeft als de verklaring, bedoeld in art. 6:14 BW.
63. Anders dan Van Boom stelt (Van Boom 1999, p. 190) is dit geen derden-
beding. Een derdenbeding schept op grond van art. 6:253 BW pas een
recht voor de derde als de derde het beding heeft aanvaard (lid 1), dan
wel, in het geval van een onherroepelijk beding om niet, als het ter kennis
van de derde is gekomen en deze het niet onverwijld heeft afgewezen
(lid 4). Voor werking van de verklaring ex art. 6:14 BW is echter voldoen-
de dat deze de schuldenaar heeft bereikt (zie par. 5.3).
debiteuren alsnog moeten voldoen aan aanspraken waarvan hij
dacht gekweten te zijn. Is die uitkomst redelijk?64
Art. 6:14 BW biedt als gezegd naar mijn mening niet de ruim-
te om de daarin bedoelde verklaring impliciet in een schikking
aanwezig te achten. De oplossing voor deze onredelijke situ-
atie moet volgens mij daarom in andere leerstukken worden
gezocht. Dit is in het geval van een schuldvernieuwing in de
eerste plaats de ongerechtvaardigde verrijking. Dat er een ver-
rijking van de schuldeiser kan plaatsvinden, liet ik reeds zien in
het voorbeeld aan het slot van paragraaf 4.2. Maar waarom is
deze ongerechtvaardigd? Vindt de verrijking niet haar grond-
slag in enerzijds een rechtshandeling (de schikkingsovereen-
komst) en anderzijds de wet (de regeling van hoofdelijkheid in
het BW)? Dat is op zichzelf juist, maar juist in het samengaan
van deze vermogensverschuivingen schuilt het ongerechtvaar-
digde karakter van de verrijking. Dit verder nog los van het
gegeven dat onder omstandigheden ook een verrijking die
berust op een rechtshandeling op zichzelf al ongerechtvaar-
digd kan zijn.65
Hiernaast zou de schikkende debiteur de schikking kunnen
vernietigen op grond van een wilsgebrek. Ik denk daarbij voor-
al aan dwaling. Dit zal met name een mogelijkheid zijn indien
de schuldeiser wist dat er naast de schikkende debiteur ook
andere debiteuren hoofdelijk aansprakelijk waren (art. 6:228
lid 1, aanhef en onder b, BW) en bij wederzijdse dwaling, wan-
neer beide partijen bij de schikking ten tijde van het sluiten
van de overeenkomst niet wisten van de hoofdelijke aanspra-
kelijkheid (art. 6:228, aanhef en onder c, BW).
Let wel, de actie uit ongerechtvaardigde verrijking en de ver-
nietigingsactie op grond van dwaling hebben alleen praktisch
nut wanneer de schikking kwalificeert als een schuldvernieu-
wing. In het geval van een schuldwijziging ontvangt de schul-
denaar geen ‘dubbele’ betaling en wordt hij dus ook niet onge-
rechtvaardigd verrijkt. Vernietigt de schikkende debiteur in
dit geval de schikking op grond van dwaling, dan zal hem dit
ook niet baten. Het schikkingsbedrag is dan immers nog
steeds verschuldigd betaald, namelijk op grond van de (hoof-
delijke) aansprakelijkheid.66
De schikkende debiteur die een schikking in de vorm van een
schuldwijziging is aangegaan, is met de verrijkingsactie en de
vernietiging op grond van dwaling niet geholpen. Overigens
zijn dit überhaupt tamelijk omslachtige wegen om tot een
redelijke verdeling te komen. De schikkende debiteur die door
zijn mededebiteuren wordt aangesproken (vaak in een vrijwa-
ringsprocedure), zal in theorie zelf weer de schuldenaar moe-
ten aanspreken, in een afzonderlijke procedure of in een vrij-
waring.
64. Vgl. Kortmann 2010, p. 1174-1175.
65. HR 23 september 2005, NJ 2006, 100 en HR 9 juli 2010, NJ 2010, 498.
66. Behalve voor zover het schikkingsbedrag het totale bedrag waarvoor
(nog) hoofdelijke aansprakelijkheid bestond, te boven ging.
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We zitten daarmee nog steeds met onwenselijke uitkomsten in
gevallen waarin de verklaring als bedoeld in art. 6:14 BW is
uitgebleven, maar het toch redelijk is om, in het licht van de
bedoelingen van partijen bij de schikking, de schikkende debi-
teur te bevrijden van regresaanspraken.
De rechter die oordeelt over een aansprakelijkheidsgeschil tus-
sen een schuldenaar en een hoofdelijke debiteur die niet deel-
neemt aan de schikking, zou de beperkte mogelijkheden die de
tweede volzin van art. 6:14 BW hem biedt ruimhartig moeten
aangrijpen. Welke mogelijkheden heeft de rechter hiertoe
zoal?
Om te beginnen kan hij de verklaring als bedoeld in art. 6:14
BW waar mogelijk aanwezig achten, bijvoorbeeld door de
overeenkomst van afstand ruim uit te leggen.67 Bovendien kan
hij die verklaring zelf dan weer ruim uitleggen door daarin een
vermindering van de vordering te lezen met het bedrag dat als
bijdrage gevorderd had kunnen worden krachtens art. 6:10 én
6:13 BW.68
Zijn schuldeiser X en hoofdelijke schuldenaar A een schikking
overeengekomen en vordert X later van de overige hoofdelijke
medeschuldenaren B c.s. het volledige oorspronkelijke bedrag,
dan hebben alle schuldenaren een groot belang bij de uitkomst
van een procedure tussen X en B c.s. Bij de overeenkomst van
afstand zijn de overige schuldenaren B c.s. geen partij. Jegens
hen moet de verklaring als bedoeld in art. 6:14 BW worden
gedaan. Daarbij moet vast komen te staan dat de verklaring,
wil deze het door art. 6:14 BW gegeven rechtsgevolg hebben,
de derde-schuldenaren B c.s. heeft bereikt.69 Dit alles leidt
ertoe dat de kans van slagen van een verweer tegen de claim
van X zal stijgen als B c.s. en A gezamenlijk verweer voeren.
De rechter zou dan ook welwillend kunnen omgaan met het
verzoek van de schikkende debiteur om zich in de procedure
te mogen voegen, dan wel daarin te mogen tussenkomen.70
Meldt schuldenaar A zich niet vrijwillig, dan kunnen B c.s.
hem oproepen als partij in het geding.71
De rechter kan verder op verschillende wijzen een bewijsvoor-
deel verlenen aan de gedaagde schuldenaren, bijvoorbeeld door
middel van een rechterlijk vermoeden. Een dergelijk vermoe-
den zou kunnen inhouden dat de rechter, als hem gebleken is
van een verklaring ex art. 6:14 BW, behoudens tegenbewijs
aanneemt dat deze verklaring schuldenaren B c.s. ook heeft
67. Dit moet men dus niet verwarren met het in algemene zin aanwezig ach-
ten van een dergelijke verklaring in elke overeenkomst van afstand, waar
ik mij hiervoor in par. 5.2 tegen afgezet heb.
68. Zie hiervoor het slot van par. 5.1.
69. Art. 3:37 lid 3 BW.
70. Art. 217 Rv.
71. Art. 118 Rv.
bereikt.72 De rechter kan ten slotte welwillend zijn in zijn oor-
deel over het bewijs dat een verklaring als bedoeld in art. 6:14
BW is gedaan. Daarin is hij, op grond van art. 152 lid 2 Wet-
boek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv), vrij.
6  Conclusie
Schikkingen tussen een hoofdelijke schuldenaar en een schuld-
eiser kunnen verschillende vormen aannemen. Steeds zal door
uitleg van de verklaringen van partijen moeten worden vastge-
steld wat de inhoud van de schikking is en of deze gekwalifi-
ceerd moet worden als een schuldvernieuwing of schuldwijzi-
ging (die tevens een gedeeltelijke kwijtschelding kan inhou-
den).
Hierbij bestaan opvallende verschillen tussen de gevolgen van
een gedeeltelijke kwijtschelding en de gevolgen van schuldver-
nieuwing. Deze verschillen uiten zich op het moment dat de
schikkende debiteur betaalt en zo kwijting verkrijgt van de
schuldeiser. Betaling van een gewijzigde schuld bevrijdt de
hoofdelijke medeschuldenaren ingevolge art. 6:7 lid 2 BW,
nakoming van de nieuwe verbintenis bij een schuldvernieu-
wing doet dat niet. Dit heeft tot gevolg dat het doel van de
schikking voor de schikkende partij, het verkrijgen van volledi-
ge kwijting, niet wordt bereikt. De schikkende debiteur blijft
namelijk vatbaar voor regresvorderingen van zijn mededebi-
teuren. De uiteindelijke afname van zijn vermogen is, bij een
schikking die kwalificeert als schuldwijziging, even groot als in
het geval waarin geen schikking was bereikt. In het geval van
een schikking die kwalificeert als schuldvernieuwing is het ver-
mogensnadeel zelfs groter dan in de situatie zonder schikking.
Een schuldvernieuwing is, kortom, in beginsel erg ongunstig
voor de schikkende debiteur.
Deze onwenselijke gevolgen worden echter voorkomen door
middel van een verklaring van de schuldeiser als bedoeld in
art. 6:14, tweede volzin, BW, gericht tot de overige hoofdelijk
verbonden schuldenaren. Zo voorkomt de verklaring dat de
schuldeiser zich kan verrijken door zowel het schikkingsbe-
drag als de oorspronkelijke vordering te innen. Ook voorkomt
de verklaring dat de debiteur die een schikking is aangegaan,
later ‘via de achterdeur’ van regres of subrogatie alsnog wordt
aangesproken door zijn medeschuldenaren en dus indirect
deze verrijking van de schuldeiser bekostigt. Een verklaring als
bedoeld in art. 6:14 BW biedt in gevallen van afstand bij hoof-
delijke verbondenheid dan ook voordelen voor met name de
schuldenaar jegens wie afstand werd gedaan. Deze schuldenaar
doet er dan ook verstandig aan om in de schikking de schuldei-
ser te verplichten tot een verklaring als bedoeld in art. 6:14
BW. Was de volledige kwijting van de schikkende debiteur
wel afgesproken bij de schikking, maar verzuimt de schuldeiser
72. Vgl. HR 21 december 2007, NJ 2008, 283; H.J. Snijders, C.J.M. Klaassen
& G.J. Meijer, Nederlands burgerlijk procesrecht, Deventer: Kluwer
2011, nr. 214; Pitlo/Hidma & Rutgers, Bewijs, Deventer: Kluwer 2004,
p. 43-44. Daarentegen zou men in het feit dat de schuldeiser tegen B c.s.
de volledige vordering heeft ingesteld een reden kunnen zien voor een
rechterlijk vermoeden dat de schuldeiser niet een verklaring ex art. 6:14
BW aan B c.s. heeft gericht.
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de verklaring te doen, dan is dit reden voor een vordering uit
wanprestatie. Daarnaast biedt deze contractuele verplichting
een grondslag voor een vordering tot nakoming.
Wordt de schuldenaar alsnog geconfronteerd met een onver-
wachte regresvordering en was er geen toezegging in de rich-
ting van een art. 6:14 BW-verklaring gedaan, dan bieden de
ongerechtvaardigde verrijking en de vernietiging op grond van
dwaling in het extreme geval van schuldvernieuwing een uit-
weg. Daarbuiten heeft de rechter in ruime contractuitleg, het
toelaten van hoofdelijke medeschuldenaren in het geding of in
een bewijsvoordeel middelen om te komen tot een redelijke
uitkomst van de schikking.
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